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К ВОПРОСУ О ВРЕМЕНИ ПЕРЕВОДА
ВИЗАНТИЙСКОЙ СИНТАГМЫ
XIV ТИТУЛОВ Б Е З ТОЛКОВАНИЙ В ДРЕВНЕЙ РУСИ
Сборники византийского права — «Номоканоны», объеди-
нявшие постановления светского и церковного права, сыграли ис-
ключительно важную роль в истории законодательства славянских
стран, способствуя проникновению норм римско-византий-
ского права. Древнейший перевод «Номоканона» на славянский
язык был сделан, по мнению ряда исследователей, с синтагмы
Иоанна Схоластика в L титулах знаменитым Мефодием1. Однако
«Кормчая L титулов» не получила на Руси широкого распростра-
нения. Ко времени принятия христианства на Руси в Византии
гораздо употребительнее был «Номоканон в XIV титулах»2. Древ-
нейший славянский перевод, сделанный с «Номоканона в XIV ти-




О времени создания «Кормчей», которая легла в основу «Еф-
ремовской», существуют противоречивые мнения
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. Е. Голубинским
была высказана точка зрения о том, что ее перевод был сделан
болгарами во второй половине IX в. 5 Исследователь языка «Еф-




Ценными документами по истории древнерусского канониче-
ского права и его византийских источников могут служить сочине-
ния митрополита Иоанна II (1080—1089). С его именем связана
создание «Послания папе римскому Клименту III» (далее — «Пос-
лание») 7 и «Правил церковного от святых книг вкратце Иакову
черноризцу» (далее — «Канонические ответы»)8. Митрополит
Иоанн II, происходивший из византийской интеллигенции9, высту-
пает в этих сочинениях как блестящий знаток канонических поло-
жений.
При сравнении канонических правил, процитированных в «По-
слании», с теми, которые содержатся в «Ефремобской Кормчей» и
ее греческом протографе, нетрудно убедиться в их тождественно-
сти.
Близки между собой не только греческие тексты, но и их сла-
вянские переводы в «Ефремовской Кормчей» и в «Послании»,
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опубликованном А. С. Павловым по рукописи XVI в. Сравним 56-е
правило Трулльского собора.
В «Ефремовской Кормчей»: В «Послании» Иоанна II:
«Тако же оуведихомь в ар- «Такоже уведихомь и въ ар-
меньскей стране и въ инехъ меничьстей стране и въ инехъ
местехь, в соуботы и въ неде- местехъ, в суботы и въ неде-
ля въ 40 день святого поста, ли святаго и великаго поста,
аиця и сыры ясти некыимь яйца и сыры ядуща некыя, и
изволися оубо, и се яко по угодно бысть и се проповеда-
вьсея вьселеныя церквамъ еди- но тако, яко же и по всей все-
номоу последующе чиноу постъ ленной, и божие церкве въ
творити и не приимати яко едину последствующе чинъ,
и жьрьтвьна вьсякого, такожде пость творити и удалятися, яко
и аиця и сыра, иже плодь со- отъ всего жрьтвена, такоже и
уть и родъ ихъже огребаемъся. сыра и яйца, яже плодъ суть
Аще ли того не съхранять, и рождениа их же удаляемся,
аще клирици соуть, да отъвьр- Аще ли сихъ не хранять,
жени боудоуть, аще ли про- аще церковници сутъ, да от-
стьци да отлоучени боу- лучатся, аше ли людстии, да
доуть»
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, отвергнутся отъ церкви»
 l l
.
Это сопоставление (а число их можно умножить) 12 показыва-
ет, что канонические положения «Послания» Иоанна II и «Ефре-
мовская Кормчая» имели в своей основе одну и ту же редакцию
греческой синтагмы в XIV титулах без толкований. Близость пере-
водов «Ефремовской Кормчей» и русского перевода «Послания»
дает основание для предположения о существовании «Кормчей
XIV титулов без толкований» в 80-е годы XI в., не позднее возник-
новения «Послания» Клименту III.
Нам кажется возможным связывать перевод канонической син-
тагмы в XIV титулах без толкований, содержащийся в «Ефремов-
ской Кормчей», с деятельностью Иоанна II, о котором летопись
сообщала, что «бысть Иоанъ мужъ хытръ книгамъ и ученью... кни-
гами святыми утешая печальныя»
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, несомненные следы перевод-
ческой деятельности его или его окружения выразились в перево-
дах «Послания» и «Канонических ответов» с родного языка Иоан-
на II — с греческого — на язык его митрополии — русский.
Связь между греческим и славянским текстами синтагмы XIV
титулов без толкований и двуязычным текстом «Канонических от-
ветов» проявляется также в выдержках правил церковного права,
содержащихся в «Канонических ответах» (в них имеются ссылки
на правила Василия Великого, решения IV и VI Вселенских собо-
ров).
Однако церковно-юридический материал, использованный в
«Канонических ответах», отличается от того, который применялся
в «Послании».
Прежде всего, славянский перевод церковных правил, процити-
рованных Иоанном II в «Канонических ответах», отличается от
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«Ефремовской Кормчей». Сравним выдержку из 9-го правила Ва-
силия Великого.
В «Канонических ответах»: В «Ефремовской Кормчей»:
«...Иже мужь пустить жену, а «Аще оубо моужь отъстоупивъ
она ко иному придеть, и самъ жены къ дроузеи прииде, и тъ
любодеи, зане сътвориль есть прелюбодеиць, зане творить ю
любодеицю, (занеже) иного прелюбодеинствовати, и живо-
мужа введе к собе»
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. ущия съ нимъ прелюбодеиця,




Славянский перевод «Канонических ответов», первоначально
написанных по-гречески, не редактировался, в отличие от «Посла-
ния» Клименту III по тексту «Кормчей XIV титулов без толкова-
ний».
Количество источников, привлеченных здесь Иоанном II, боль-
ше, чем в канонической синтагме в XIV титулах Иоанн II ссы-
лается на правила патриарха Сисиния о браке. Древнейший текст
этих правил содержится в составе «Новгородской Кормчей»
1280 г.16 Иоанн II выделил из пространного правила положение о
запрещении браков между родственниками, актуальное в услови-
ях борьбы с пережитками язычества.
То обстоятельство, что наиболее раннее упоминание о правилах
патриарха Сисиния содержится в «Канонических ответах» Иоан-
на II, позволяет связывать с деятельностью этого митрополита пе-
ревод правил. Дальнейшая история «Канонических ответов» Иоан-
на II и правил патриарха Сисиния о браке связана с развитием
русской (новгородской) редакции «Кормчих» книг.
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